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Ann. 61  HR 23 februari 2007, RvdW 2007, 228 (De Groot/Io Vivat) 
 
Aansprakelijkheid voor ongevallen tijdens verenigings-, personeels- en gezelligheidsuitjes 
1.  Bovenstaande uitspraak is sterk bepaald door de bijzonderheden van het concrete geval. 
Daardoor mag haar betekenis in andere gevallen van aansprakelijkheid voor letselselschade 
die ontstaan is tijdens verenigings-, personeels- en gezelligheidsuitjes, niet overschat 
worden (hierna nr. 8 e.v.). 
 
2.  De Groot is gewond geraakt door de ontploffing van een gasfles tijdens het jaarlijkse 
zeilweekend van de studentenvereniging waarvan hij lid was. De ontploffing ging gepaard 
met een steekvlam en veroorzaakte brand. De Groot heeft ernstige brandwonden opgelopen. 
Voor zover in cassatie nog van belang stelt hij de vereniging aansprakelijk op grond van 
onrechtmatige daad. De vereniging is z.i. tekort geschoten in het toezicht op het veilig 
gebruik van gasflessen en op het gedrag van de studenten aan boord van de boot. Lees rov. 
3.3.1 voor een opsomming van de verwijten die De Groot de vereniging maakt. 
 
3.  Uitgaande van de juistheid van deze opsomming zou in normale omstandigheden 
aansprakelijkheid vrijwel zeker aanvaard zijn. In casu ís het hof veronderstellenderwijs van 
de juistheid van de opsomming uitgegaan, maar heeft desondanks de vereniging niet 
aansprakelijk geoordeeld. Waarom niet?  
 
4.  De beslissing scharniert in de kern op twee bijzonderheden van het onderhavige geval: 
a. In cassatie stond als onbestreden vast dat de vereniging een studentenvereniging  
met een gezelligheidskarakter is en dat activiteiten door de leden via commissies zelf 
worden georganiseerd. Ook het toezicht berust in beginsel bij de commissies, in casu 
bij de commissie Watersport. Het toezicht hoeft niet aan hoge eisen te voldoen. Vast 
stond daarmee dat op de deelnemers aan activiteiten van de vereniging een grote 
mate van eigen verantwoordelijkheid rustte. Dit wil niet zeggen dat de vereniging 
nooit aansprakelijk kan zijn op grond van onzorgvuldigheid (gebrek aan toezicht), 
maar wel dat de drempel hoger ligt dan gebruikelijk. 
b. De Groot was, behalve deelnemer, ook lid van de commissie die het zeilweekend had 
georganiseerd en aan wie de vereniging het toezicht had overgedragen. Hij kan de 
vereniging niet verwijten tekort te zijn geschoten in wat hij zelf als lid van de 
organisatiecommissie heeft nagelaten, te weten het houden van deugdelijk toezicht 
op wat (onder meer) op de motorboot gebeurde.  
In verbinding met a betekent dit dat de vereniging best aansprakelijk kan zijn voor wat er 




5.  Het hof had de dogmatische grondslag van zijn beslissing in het midden gelaten. De HR 
heeft in navolging van de A-G zijn beslissing gebaseerd op het ontbreken van relativiteit. 
Volgens de HR in rov. 3.6.2 kan De Groot zich niet op de z.i. door de vereniging geschonden 
norm van deugdelijk  toezicht beroepen, omdat deze norm niet strekt tot bescherming van 
degene die er zich zelf niet naar heeft gedragen (De Groot dus). Omdat ongeschreven 
zorgvuldigheidsnormen altijd jegens een of meer bepaalde personen bestaan, kan men 
zowel zeggen dat de onrechtmatigheid ontbreekt als dat niet voldaan is aan het 
relativiteitsvereiste, aldus de HR 30 september 1994, NJ 1996, 196 (Staat/Shell). Deze 
uitspraak wordt instemmend aangehaald door de A-G, conclusie nr. 3.4 en door Giesen, 
Toezicht en aansprakelijkheid, 2005, p. 169, waarin ook verdere verwijzingen. Anders 
hierover Asser-Hartkamp 4 III, 2006, nr. 99, met verdere verwijzingen, waaraan inmiddels toe 
te voegen Lindenbergh, Alles is betrekkelijk, oratie 2006, nr. 3. Zij verdedigen dat ook bij 
ongeschreven zorgvuldigheidsnormen onrechtmatigheid en relativiteit moeten worden 
onderscheiden. Lindenbergh verwijst naar HR 10 november 2006, RvdW 2006, 1058, rov. 
3.3.5 (Astrazeneca/Menzis) waarin dit ook gebeurd zou zijn. Ik laat de kwestie hier rusten, 
omdat men hoe dan ook in beide benaderingen niet meer toekomt aan de vraag naar de 
eigen schuld van De Groot, een vraag die volgens De Groot centraal zou behoren te staan.  
 
6.  Op de achtergrond van het ontbreken van relativiteit in gevallen als het onderhavige staan 
verschillende figuren: nemo auditur suam turpitudinem allegans (hij die zijn eigen 
onzedelijkheid aanvoert, vindt in rechte geen gehoor), in pari delicto potior est condicio 
defendentis (bij gelijke onrechtmatigheid is de situatie van de gedaagde sterker), unclean 
hands (he who comes to equity must come with clean hands), of gewoon de pot verwijt de 
ketel dat hij zwart ziet. Zie over de (onderlinge) betekenis van deze figuren onder meer PG 
boek 6, p. 819/820; Feenstra in Brocardica in honorem G.C.J.J. van den Bergh, 1987, p. 31 
e.v.; Asser-Hartkamp 4 III, 2006, nr. 346 en 348; Van Kooten, Restitutierechtelijke gevolgen 
van ongeoorloofde overeenkomsten, 2002; Van Laarhoven over unclean hands in de Benita 
Nieskens-bundel Beginselen van contractenrecht, 2000, p. 59 e.v.  
 
7.  Geen van de figuren is in het Nederlandse recht als leerstuk erkend. Hun zeggingskracht 
is desalniettemin groot, omdat ze in één zin helderder maken waarom iemands vordering 
niet mag slagen dan het nogal kleurloze “ontbreken van relativiteit”. In die zin zullen ze 
onuitroeibaar zijn. Ik pleit er echter niet voor ze alsnog een plaats in ons systeem te geven, 
omdat in het soort  gevallen waarop ze betrekking hebben men prima met (het ontbreken 
van) relativiteit als grondslag uit de voeten kan, al klinkt het wat minder spannend. 
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Reikwijdte van het arrest 
8.  De beperkte betekenis van de uitspraak in andere gevallen van aansprakelijkheid voor 
letselschade bij, kort gezegd, gezelligheidsuitjes blijkt wanneer men de in nr. 4 genoemde 
twee bijzondere omstandigheden varieert. Veel is nog open, maar ik kan in deze noot slechts 
enkele varianten bespreken. De eerste is een variant op omstandigheid a, te weten dat de 
soort activiteit die de vereniging via haar commissies wil organiseren notoir gevaarlijk is. Een 
zeilweekend is dat in de regel niet, maar bijvoorbeeld een survivaltocht van twee dagen 
zonder noodvoorzieningen kan dat wel zijn. Mogelijk is ook dat de vereniging op grond van 
eerdere ervaringen of anderszins specifieke kennis heeft van wat voorzienbaar kan 
gebeuren bij een voorgenomen activiteit, bijv. in het concrete geval het risico dat de 
studenten op de motorboot zouden gaan schommelen met alle kans op ongevallen vandien. 
In beide situaties zou m.i. van de vereniging mogen worden geëist dat ze op straffe van 
aansprakelijkheid ingrijpt, hetzij door de activiteit te verbieden, hetzij door instructies te 
geven waardoor het gevaar wordt ingedamd. Er is dus een buitengrens aan wat de 
vereniging aan de deelnemers kan tegenwerpen als hun eigen verantwoordelijkheid wanneer 
er iets mis gaat.  
 
9.  Een tweede variant op omstandigheid a is wanneer alles hetzelfde is als in het 
onderhavige geval, behalve dat in plaats van een studentenvereniging het zeilweekend (of 
een feestavond, sportdag of ander uitje) is georganiseerd door de evenementencommissie 
van de personeelsvereniging van een bedrijf. Zou de werkgever dan ook vrijuit gaan jegens 
De Groot wanneer hetzelfde ongeval zou zijn gebeurd? Ik ben er allerminst zeker van. Art. 
7:658 en art. 7:611 zullen hier de weg moeten wijzen. Daardoor zal in ieder geval een 
andere discussie ontstaan dan in het onderhavige geval, met name over de reikwijdte van de 
twee bepalingen voor dit soort schadegevallen en of De Groot opzet of grove roekeloosheid 
kan worden verweten.  
 
10.  Het voorgaande kan men ook combineren met varianten op omstandigheid b: de 
gewonde is niet de medeorganisator van het evenement, maar een werknemer dan wel een 
derde. Wat de aansprakelijkheid van de werkgever op grond van art.7:658 en art. 7:611 
betreft indien een werknemer tijdens een personeelsfeest gewond is geraakt, is het beeld in 
literatuur en de lagere rechtspraak vooralsnog wisselend en casuïstisch. Vergelijk onder 
meer J. Sap, Personeelsfeestjes met gevolgen, ArbeidsRecht 2000, 42 e.v. (over drie 
uitspraken); Hartlief in RM Themis 2002, nr. 4.3; Van Nieuwstadt, Arbeidsrecht 2005, p. 3 
e.v. en ArbeidsRecht 2008, 19 e.v. (over in 2005 resp. 2008 gewezen uitspraken op het 
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grensvlak van werk en privé, waaronder personeelsfeesten); Giesen, Toezicht en 
aansprakelijkheid 2005, p. 127-128. 
 
11.  Op aansprakelijkheid van de werkgever jegens derden heeft HR 9 november 2007, 
RvdW 2007, 960 (Groot Kievitsdal) betrekking. Het betrof een uit de hand gelopen 
personeelsfeest waardoor brand uitbrak in het gebouw waar het feest werd gehouden. De 
eigenaar vorderde schadevergoeding van de werkgever op grond van art. 6:170 BW. De 
Hoge Raad formuleert een aantal gezichtspunten over het functionele verband tussen het 
werk en de fout van de ondergeschikte, waaruit blijkt dat aansprakelijkheid van de werkgever 
voor schade tijdens een personeelsfeest zeer wel mogelijk is. Het arrest had betrekking op 
zaakschade van derden, maar voor letselschade zal het niet anders zijn. Zie over het arrest 
Tjon-En-Fa, Maandblad Vermogensrecht 2007, p. 257 e.v., alsmede over eerdere lagere 
rechtspraak De Vroe, ArbeidsRecht 2006, p. 42 e.v. die er ook art. 6:162 bij betrekt. 
 
12.  Een laatste hier te noemen variant op omstandigheid b is dat De Groot weliswaar 
medeorganisator is van het zeilweekend, maar zijn taak beperkt is tot bijv. de zorg voor het 
huren en besturen van de motorboot (hij was de enige met een vaarbewijs) en hij dus niets 
van doen heeft met toezicht op het gebruik van gasflessen en kookfaciliteiten op de boot of 
met het gedrag van de deelnemers, waardoor het omgeval is ontstaan. In het onderhavige 
geval was hierover niets aangevoerd (rov. 3.6.4) en moest  de Hoge Raad uitgaan van zijn 
volle verantwoordelijkheid voor het toezicht op de gehele activiteit. Niet uit te sluiten is dat als 
De Groot had aangevoerd en aannemelijk kunnen maken dat zijn taak beperkt was tot de 
zorg voor het huren en besturen van de motorboot, de vereniging jegens hem wel 
aansprakelijk was geoordeeld, mits – en dat is wel voorwaarde - de verwijten die hij de 
vereniging maakt (rov. 3.3.1) juist zijn. Zijn positie zou dan vergelijkbaar zijn, denk ik, met die 
van deelnemers, niet-leden van de organisatiecommissie Watersport. Zij dragen een eigen 
verantwoordelijkheid, is het uitgangspunt. Terecht, maar er zijn grenzen, ook los van wat ik in 
nr. 8 schreef. Op bepaalde gevaren hoeven zij niet te rekenen. De onvoorzichtigheden met 
de gasflessen aan boord van de motorboot zouden daar  toe kunnen behoren.  
 
13.  In het midden is gebleven het verzekeringsaspect. Voor studentenverenigingen en 
andere groepen is het moeilijk op een aanvaarbare en betaalbare manier het risico van 
schade bij festiviteiten of gezelligheidsuitjes te verzekeren. In het licht daarvan is het 
bijzonder dat de universiteit van Gent een verzekering “persoonlijke lichamelijke ongevallen 
studenten” heeft voor letselschade aan studenten in het kader van universitaire activiteiten, 
met inbegrip van activiteiten van erkende studentenverenigingen. Ik heb zo’n verzekering 
nergens anders aangetroffen. Hoewel naar gangbare opvatting verzekering geen 
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aansprakelijkheid creëert, is het verband onloochenbaar. Zonder verzekering zouden in de 
loop van de tijd heel wat minder aansprakelijkheden zijn aanvaard. Ook de aansprakelijkheid 
van de werkgever bij personeelsfeesten e.d. zou dan problematischer zijn. Zonder 
verzekering is het alternatief bij dit soort activiteiten hetzij een exoneratiebeding hetzij 
uitbesteden aan professionele bedrijven, die dan volgens de normale regels aansprakelijk 
zijn. Uitbesteden is echter duur en doet afbreuk aan wat men vaak beoogt: versterking van 
de onderlinge band door samen iets te ondernemen.  
 
14.  Veel mensen die gezelligheidsuitjes organiseren voor hun vereniging, club of anderszins 
– denk ook aan kinderfeestjes – realiseren zich meestal niet de risico’s op aansprakelijkheid 
die zij lopen als er iets mis gaat. Misschien is dat ook maar beter zo. Het houdt in ieder geval 
de juridisering buiten de deur. 
 
JBMV 
 
